SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 289/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jiina 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| | Gz TN
. . - ost0peného advokatkou JUDTr. Ivetou Mikulovou,

Makovického 3, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zikladnych prav aslobod aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 76/2011

v obdobi po podani ndvrhu na obnovu konania a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 17. aprila
2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GG .
B (Jalej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatkou JUDr. Ivetou Mikulovou,
Makovického 3, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 76/2011 v obdobi po podani

navrhu na obnovu konania (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*).

2. Z tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ podal na okresnom sude
5.aprila 2011 névrh na obnovu konania okresného sidu v pravoplatne skoncenej veci
vedenej pod sp. zn. 14 C 286/2001. Stazovatelom podany ndvrh na obnovu konania je
okresnym sidom vedeny pod sp. zn. 8 C 76/2011 a podal ho z dévodu, Ze ,,v pévodnom
konani neboli vypocuti svedkovia podla jeho navrhu a su dokazy a skutocnosti, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani o nahradu Skody vo vyske 341,25 € proti
Skodcovi || NN .. sp0s00benej pri dopravnej nehode diia 05.06.2000. “.

2.1 Dévodom podania ustavnej staznosti bol postup okresného sudu v napadnutom
konani, ktory ,,0 obnove konania nekonal vobec, az 03.11.2014 dorucil stazovatelovi vyzvu
na odstranenie vad podania. Stazovatel vady odstranil podanim zo dna 18.11.2014.
Okresny sud v Ziline opdt niekolko rokov nekonal, az v r. 2019, kedy bola tdto pravna vec
pridelend novej sudkyni Okresného sudu v Ziline a tato rozhodla rozsudkom zo dita
17.09.2019. Proti uvedenému rozsudku Okresného siidu v Ziline podal stazovatel odvolanie,
v siucasnosti sa spis nachddza na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 10Co 27/2020

¢

a o odvolani nie je do dnesného dna pravoplatne rozhodnuté. “.



3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd postupom Okresného sidu v Ziline v konani sp. zn. 8C 76/2011 bolo
porusenée.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 341 €, ktoré
Jje mu Okresny sud v Ziline povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

Ustavny siid SR priznava stazovatelovi trovy pravneho zastipenia...

Okresny sud v Ziline je povinny nahradit §tatu trovy prdvneho zastipenia
stazovatela v konani pred Ustavnym sidom SR vo vyske 375,24 € do dvoch mesiacov

¢

od dorucenia tohto nalezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom stde*‘) ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’al$ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.
o

12. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.



I11.

Referen¢né pravne normy a judikatira ustavného stidu

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytonych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny)
osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03), ¢o umoziiuje

preskiimat’ ich namietané porusenie spoloc¢ne.

16. Podla konStantnej judikatury ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prisluiného S$tatneho organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, II. US 12/01, I. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, TV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa

osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajlcej sa svojich prav (IL. US 26/95,



1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98).

17. Sudastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,
I1. US 20/00, 1. US 32/00, 1I. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02,
L. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’
ustavnému sudu dosla, uz nedochiadza k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného
prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu bez ohl'adu na to,
z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02), vychadzajuc pri tom z tGdelu
tychto prav, ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachidza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03,
1. US 142/03, 1. US 19/00, I. US 54/05). Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, e istavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok napravy
na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho
ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo, a preto ak je
zrejmé, ze v Case, ked’ bola ustavna staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom

v konani nedochadza, je dany dovod na jej odmietnutie pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).



19. Podl'a § 413 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) sud uznesenim odmietne zalobu na obnovu konania,
ak a) bola podana oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, c¢) smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd, d) ide o dovod uvedeny v § 129 alebo e) je

zjavne nedovodna.

20. Podl'a § 414 CSP ak sud zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne

rozsudkom, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne.

21. Podla § 416 CSP len ¢o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania
pravoplatnost, sid bez d’alSieho vec znova prejednd. Pritom prihliadne na vSetko, o vyslo

najavo v pdvodnom konani aj v obnovenom konani.

22. Podl'a § 417 ods. 1 CSP ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,

zamietne rozsudkom néavrh na jeho zmenu.

23. Podla § 417 ods. 2 CSP ak std napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni,

novym rozhodnutim nahradi pévodné rozhodnutie.

24. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania

zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Ustavny prieskum napadnutého konania okresného siudu z hladiska
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny

25. Vychadzajic z argumenticie stazovatela, k namietanému poruSeniu jeho

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny malo dgjst’



v napadnutom konani okresné¢ho sudu, ktoré sa zacalo 5. aprila 2011, t. j. eSte za Gi€innosti
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30. juna 2016, a to na zaklade jeho
navrhu na obnovu konania, o ktorom sice okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
8 C76/2011 zo 17. septembra 2019 jeho zamietnutim, ale v siCasnom obdobi prebieha

odvolacie konanie na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 10 Co 27/2020.

26. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu existujucej eSte za ucinnosti
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku v konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu
do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o jej zamietnuti — nie je
aplikovatel'ny €l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti tykajucej sa zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny), pretoZze nejde
o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zavdzku a odstrdnenie stavu pravnej neistoty
v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci (takéto rozhodnutie uz bolo totiz
vydané v povodnom konani, predstavuje prekazku veci rozhodnutej a tito nemozno
prejednavat’ znova). Pri obnove konania podla Obcianskeho sudneho poriadku (teraz
Civilného sporového poriadku, pozn.) moze byt zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy podla judikatary ustavného sudu
porusené¢ len v Stddiu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o obnove konania
(za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku uznesenia a za u€innosti Civilného sporového
poriadku rozsudku, pozn.), o povoleni obnovy konania (I. US 5/02, III. US 191/02,
1. US 24/03, IV. US 185/04, 11I. US 18/05, I. US 63/05, III. US 107/06, II. US 253/06,
V. US 88/2010, I. US 750/2013, 1. US 444/2014, I11. US 446/2017).

27. Z uz uvedenej judikatary ustavného sudu vztahujicej sa na konanie o navrhu
na obnovu konania a aplikovatel'nosti ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti tykajucej sa zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2
listiny) ustavny sud vychadzal aj v tomto pripade, kedze napadnuté konanie je konanim
o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktoré sa zaCalo na zaklade navrhu stazovatela
na obnovu konania este za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v ktorom okresny sud
vzhl'adom na novu pravnu upravu U¢inna od 1. jala 2016, pocntc tymto dilom, postupoval

podrla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku tykajucich sa zaloby o obnovu



konania (§ 397 a nasl. CSP) v stlade s § 470 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud
rozsudkom sp. zn. 8 C 76/2011 zo 17. septembra 2019 zamietol st'azovatelom podany navrh
na obnovu konania, nejde o pripad, v ktorom by okresny sid rozhodol o povoleni obnovy
konania, a teda k poruseniu staZovatel'om oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) nemohlo z tohto titulu ani dojst’, resp. sa
o nom uvazovat. Z uveden¢ho dovodu ustavny siid odmieta staZzovatelom podant ustavnu
staznost’ v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a
¢l. 38 ods. 2 listiny podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

IV.2 Ustavny prieskum napadnutého konania okresného sudu z hladiska
namietaného poruSenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

28. Z judikatary ESLCP mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj
obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02, rozsudok ESIP vo veci A. B. proti Slovenskej
republike zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikataru, rozsudok ESLCP vo veci Fischer
proti Rakusku zo 6. 5. 2003, ¢. 27569/02 a odkazy v tomto rozhodnuti), pretoZe rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskoprdvneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu stidneho
konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon proti Spojenému
kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)]. Z uvedeného dévodu
ustavny sid odmieta stazovatelom podant ustavnlil staznost’ aj v Casti namietajlicej
porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.



29. Z dovodu odmietnutia ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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